Klima-Ingenieure als Weltretter?

Eine Handreichung vom
Klimanotstands-Zentrum Jena 01/2024.

Wir konnen das Klima noch retten! Kénnen wir das? Vor fiinf Jahren
erstellte der Weltklimarat (IPCC) einen Sonderbericht dariiber, wie das
Ziel,

die globale Erwirmung unter 1,5 Grad zu halten, noch erreichbar
wire. Dabei wurden vier Szenarien berechnet. Im ersten Szenarium
muss der Energieverbrauch der Menschheit um ein Drittel gesenkt wer-
den. Weil das nirgendwo angestrebt wird, miissen andere Mafinahmen
ergriffen werden, um die 1,5 Grad einzuhalten oder ,nur” kurzfristig zu
iiberschreiten: Es muss (nach den restlichen drei Szenarien jeweils mehr
oder weniger) CO: aus der Luft gezogen und ,entsorgt” werden. In die-
sem [PCC-Sonderbericht wird angenommen, dass wir hierzu schnell-
wachsende Pflanzen nutzen, die dann zur Energiegewinnung genutzt
werden, wobei das CO:2 abgeschieden wird. Bei den drei Szenarien ohne
Senkung des Energieverbrauchs zeigt sich, dass fiir den Anbau dieser
Pflanzen zwischen einem Drittel bis mehr als das Doppelte der Landfla-
che Indiens gebraucht wiirde (IPCC: SR 1.5 SPM: 14). Die Nutzung von
Kernenergie ist in allen Szenarien eingerechnet, zum Teil fiinfmal mehr
als derzeit.

Wer also innerhalb der letzten 5 Jahre noch hoffnungsfroh behauptet hat,
das 1,5-Grad-Ziel sei noch zu erreichen, hat damit bereits MafsSnahmen
akzeptiert, die zum Climate Engineering gehoren, also zu ,,Methoden
und Praktiken, die darauf abzielen, das Klimasystem gezielt zu verin-
dern, um die Auswirkungen des Klimawandels zu mildern” (AR5
WGI: 1454).



Es gibt zwei Typen von Climate Engineering: Man kann versuchen, die
Erderwarmung durch eine Abschattung des Sonnenlichts zu verringern.
Solche Mafinahmen wie reflektierende Aerosole und Spiegel im Weltall
gehoren zum Strahlungsmanagement. Andere Mafinahmen setzen auf
eine technische oder verstarkte natiirliche Senkung der COz:-Konzentra-
tion in der Atmosphare.
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1. Strahlungsmanagement

e Spiegel im Weltraum: Die Kosten und der Aufwand sind extrem
hoch; das System miisste permanent aufrechterhalten werden.
Die ungleichméBige Anderung der Sonneneinstrahlung stort die
atmospharische und ozeanische Zirkulation.



e Verspriihen von Aerosolen in grofien Héhen: gilt als technisch
machbar und relativ billig, fithrt aber ebenfalls zu nicht steuerba-
ren Nebenwirkungen durch die Stérung der Luft- und Wass-
erzirkulation.

e Erhohen der Sonnenreflexion auf der Erdoberfliche: Ein wei-
er Anstrich von Déachern und anderen Oberflachen ist hier die
einfachste, aber auch global unwirksamste MafSnahme. Gedacht
wird aber auch an die Zucht hellerer Pflanzen, an eine weifle Ab-
deckung von Wiisten und Gletschern sowie das Aufschaumen
der Ozeanoberflache und die Veranderung von Wolken. Dabei
werden Okosysteme mafigeblich zer- bzw. gestort und lokale
bzw. regionale Wetter- und Stromungsmuster verandert.

Entfernung von CO:aus der Atmosphire

¢ Direkte Entfernung: Riesige , kiinstliche Biume” sollen das CO:
chemisch binden, abscheiden und dann in Gesteinen ablagern.
Diese Methode ist enorm energieaufwendig.

¢ Biomasse mit CO2-Abscheidung und -Speicherung: Dies ist die
schon oben erwahnte, vom IPCC favorisierte Methode, aus
schnellwachsenden Pflanzen, die energetisch genutzt werden,
das CO2 abzuscheiden und zu speichern.

¢ Kiinstlich beschleunigte Verwitterung: Das Ausbringen alkali-
scher Materialien kann helfen, dass CO: durch die Bildung von
Mineralen (Karbonate, Silikate) gebunden wird.

¢ ,Diingung” von Ozeanen: Durch die ,Diingung” von oberen
Ozeanflachen z.B. mit Eisen sollen mehr Kleinstlebewesen mehr
COz in ihren K&rpern speichern.

¢ Biokohle: Beim Erhitzen von Biomasse (Abfall...) kann Energie
gewonnen und dabei Biokohle erzeugt werden, von der gehofft
wird, dass sie in Boden deren Qualitat verbessert.



¢ Kohlenstoffbindung im Boden: durch spezielle Formen der Bo-
denbewirtschaftung (bestimmte Kulturfolgen, pfluglose Boden-
bearbeitung...) kann die Fahigkeit der Boden, Kohlenstoff zu
speichern, erh6ht werden.

¢ Wiedervernidssung von Mooren: verhindert die Freisetzung von
CO: aus degradierten Mooren und bindet wieder CO..

e Aufforstung: Kohlenstoff wird gut in Baumen gespeichert und
von ihnen der Luft entzogen, so dass Anpflanzung, Wiederher-
stellung und eine geeignete Bewirtschaftung von Waldern geeig-
net sind, CO2 der Luft zu entziehen.

¢ Bauen mit Holz: In dauerhaft verwendetem Holz kann der ein-
gelagerte Kohlenstoff langfristig gebunden werden.

Wir sehen, dass die Palette der Climate-Engineering-MafSnahmen sehr
bunt ist. Deshalb ist es auch schwer, eine Position dazu zu erarbeiten,
die fiir alle gelten wiirde.

Weder machbar noch nachhaltig noch verantwortbar!

Viele der Climate-Engineering-Techniken sind wenig wirksam und
die wirksamen sind entweder gefdhrlich oder benétigen unverant-
wortlich viel Aufwand und vor allem auch Flichen. Nachdem es bei
mehreren Versuchen, solche Techniken auszuprobieren zu Protesten ge-
kommen war, wird heutzutage hdufig argumentiert, dass es doch we-
nigstens Forschungen dazu geben sollte. Die bisherigen Forschungen
haben gezeigt: Wahrend vor dem Jahr 2000 die technischen und die 6ko-
logischen Folgeprobleme deutlich unterschatzt wurden, wissen wir nun
immer mehr tiber tatsachliche Gefahren. Wir wissen z.B., dass das Klima
und das Wetter nach dem Einsatz von Climate Engineering keinesfalls
dem Zustand vor dem und ohne Klima-Umbruch entsprechen, sondern
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nun zusatzlich durch Climate Engineering gestort werden. Vor allem die
Wasserkreisldaufe entsprechen nicht mehr den fritheren Mustern, was
sich in vielen Regionen in Form von verheerenden Uberschwemmungen
oder Diirren zeigt.

Andere Probleme bestehen in Folgendem: Vor allem die Techniken, die
das Sonnenlicht zuriickhalten, miissen tiber viele Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte aufrechterhalten werden, gerade wenn die Treibhausgasemis-
sionen nicht sofort auf null gehen. Denn unter dem kiihlenden ,,Schirm”
bleiben die Treibhausgase, vor allem CO:, weiterhin aktiv und wenn der
Schirm wegfiele, wiirden sie sofort wieder zur Wirkung kommen und
zu einer extrem schnellen Temperaturerh6hung auf der Erde fiihren.
Solch ein Zustand wird ,, Termination-Shock” (dt. Abbruch-Schock) ge-
nannt (ebd.: 209f.). Eine andere, eher politische Wirkung solcher Techni-
ken, schon ihrer Diskussion, ist die Gefahr, dass die Notwendigkeit der
raschen Senkung der Emission dariiber vernachlissigt wird. Die ersten
Propagandisten dieser Mafinahmen schlugen sie vor, um Emissionssen-
kungen zu vermeiden. Diese Gefahr wird haufig als ,moral hazard” (dt.
moralische Gefahr) bezeichnet (ebd.: 190f.).

Die IPCC-Berichte waren bis vor fiinf Jahren mehr als skeptisch gegen-
iiber solchen Mafsnahmen. Thre Wirksamkeit sei ungewiss und sie seien
mit vielen Herausforderungen und Risiken verbunden. Machbarkeit wie
Nachhaltigkeit seien in Frage zu stellen. Die erhofften Wirkungen seien
»spekulativ und unbewiesen”, und es liege das ,Risiko unbekannter
Nebeneffekte” vor (IPCC AR4, WG III: 15). Aus einer neueren Analyse
der inzwischen vermehrt vorliegenden Studien dazu kann zusammen-
tfassend eingeschatzt werden: Fiir die vor allem technisch aufwendigen
Methoden gilt diese Einschdtzung nach wie vor. Die , Nebeneffekte”
sind bekannter, aber es kann keine Entwarnung geben, sondern es wird
immer offensichtlicher, dass vor allem in den Regionen, die nicht verant-
wortlich fiir die Treibhausgasemissionen sind, z.B. Verschiebungen von
Monsunregen und andere Wetterphdnomene eintreten wiirden, die
schwer verkraftbar sind. Dabei entsteht die politische Frage: Wer darf
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iiberhaupt am Klima-Thermostaten drehen und fiir welche Machtin-
teressen stehen die Akteure? Die ersten Propagandisten derartiger
Mafinahmen waren iibrigens solche, die sich gegen internationale Ab-
kommen zur Begrenzung der Treibhausgasemissionen stellten!
(Schlemm 2023: 74, 173). Als wenn nicht die technischen Gefahren schon
grofs genug waren, so ist das Climate Engineering auch aus politischen
Griinden sehr fragwiirdig.

GEQENGINEERING... : .

Nicht umsonst inves-
tiert Bill Gates einer-
seits in fossile Ener-
gien und andererseits
in Climate Enginee-
ring (ebd.: 10f.). Es ist
aber keine blofs per-
sonliche, sondern eine
Klassenfrage, wer mit
welchen Interessen
uber die Zukunft der
Menschheit entschei-
den kann (ebd.: 143).

Climate Engineering ist Politik!

Climate Engineering ist nicht nur einfach eine technische Losung fiir ein
scheinbar technisches Problem. Schon dass es angeboten und beworben
wird als technische Losung ist ein Politikum. Damit wird eine jahrzehn-
telang verfehlte Wirtschaft und Politik der Verursacher aus der Verant-
wortung genommen. Es ist eine Politik des Sand-in-die-Augen-Streuens,
denn es macht andere Treibhausgase vergessen und erst recht das Uber-
schreiten von anderen Erdsystemgrenzen wie die Uberdiingung mit



Stickstoff und Phosphor, die viele Wasserokosysteme zerstort, das mas-
senhafte Artensterben, das Einbringen von neuartigen und gefahrlichen
Substanzen wie Plastik und andere. Nichts davon wird durch Climate
Engineering verbessert, sondern im Gegenteil - verschlechtert.
(Schlemm 2023: 209, Heck et al. 2018).

Gegen die eher ,natiirlichen” Mafinahmen wie Aufforstung oder die
Wiedervernassung von Mooren und dhnliches gibt es weniger Beden-
ken. Hier ist jedoch die globale Wirksamkeit nur sehr gering. Zudem
sind der Aufwand und vor allem auch der Flichenverbrauch enorm
grofs. Mit dem Flachenverbrauch ist immer auch eine Konkurrenz zur
notwendigen Nahrungsmittelproduktion und der Biodiversitit ver-
bunden. Dies fiihrt zu einer 6ko-imperialen Politik, wenn bei uns weiter
Treibhausgase emittiert werden, die dann ,,irgendwo anders” durch sol-
che Mafsnahmen kompensiert werden sollen. Im Jenaer Klima-Aktions-
Plan ist eine derartige ,Kompensation” von 20% unserer Emissionen
eingeplant! (Klima-Aktionsplan Jena 2022.)

Dariiber miisste viel ofter 6ffentlich gesprochen werden, vor allem ist es
ein Thema fiir die Klima-Bewegungen. Sonst lassen wir wieder die an-
deren entscheiden iiber wichtige Weichenstellungen bei der Gestaltung
der Zukunft. Wie stellen wir uns zum Climate Engineering? Wir befin-
den uns in einer Zwickmiihle. Wenn wir voéllig darauf verzichten,
scheint die global durchschnittliche Temperaturerh6hung aus dem Ru-
der zu laufen. Es wird Zeit, dass wir die Debatte dazu einfordern und
uns einmischen in Entscheidungen, die ganz entscheidend fiir die Zu-
kunft des Lebens auf der Erde sein werden.
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